




Urodzi³a siê w 1977 r. w Piatra Neamt w Rumunii. Jest 

absolwentk¹ wydzia³u filologii rumuñsko – francuskiej 

Uniwersytetu w Bukareszcie oraz Uniwersytetu Sztuki Teatralnej 

i Filmowej im. Iona Lucy Caragiale. Uczestniczy³a w warsztatach 

teatralnych we francuskim Limoges, macedoñskim Skopie oraz 

bu³garskim Sozopolu. Od 2002 r. zajmuje siê re¿yseri¹, w jej 

dorobku znalaz³y siê miêdzy innymi inscenizacje sztuk Matei 

Viºnieca czy Franza Xavera Kroetza, które wystawiano m.in. Na 

festiwalu w Dublinie, Montrealu, Pary¿u, a tak¿e na festiwalu 

Kontakt w Toruniu w 2005 r. Napisa³a ponad to kilka tekstów 

dramatycznych: „mady – baby.edu” (2005 r., znany równie¿ pod 

tytu³em „Kebab”), „Nierealnoœæ z Natychmiastowego Dzikiego 

Wschodu (g³ówna nagroda na Ogólnorumuñskim Konkursie 

Twórczoœci Dramatycznej w 2000 r.), „Stop the tempo!, „Honey”.

W 2002 r. za³o¿y³a m.in. z  Andree¹ Valean i Iuli¹ Popovici, 

stowarzyszenie dramAcum (dramaturgia dzisiaj), którego celem 

jest promocja i popularyzacja wspó³czesnej dramaturgii 

Tekst „mady – baby.edu” powsta³ podczas warsztatów teatralnych 

w Royal Court w 2005 r., a jego inscenizacja, przygotowana 

przez autorkê goœci³a w Niemczech i we Francji, a prapremiera 

odby³a siê w 2005 r. w Teatrze Foarte Mic w Bukareszcie.

rumuñskiej.

Gianina Cãrbunariu







 
Ten „nowy typ osobowoœci” zrywa z trwa³oœci¹ wartoœci, 
z trwa³oœci¹ jednego obranego u progu doros³oœci stylu ¿ycia, 
zrywa z trwa³oœci¹ stabilnych zwi¹zków i z przywi¹zaniem do 
rzeczy, budynków, miejsc, ludzi oraz otrzymanych z góry 
sposobów zachowania siê i „bycia”. W centrum tych zmian 
stoi produkt i jego spo³eczna symbolika, poniewa¿ to z tej 
symboliki – jak wiemy – tka siê dzisiaj to¿samoœæ. Uk³adaj¹c 
nabywane produkty, uk³adamy jednoczeœnie projekt swojej 
to¿samoœci. Nowa kultura to kultura towarów oderwanych od 
swojego u¿ytkowego przeznaczenia i obrazów reklamowych 
oderwanych od rzeczywistoœci. Sprzeda¿ towarów staje siê 
w kulturze konsumpcyjnej niewyczerpanym panaceum na 
rozmaite bol¹czki, jakie nas dzisiaj dotykaj¹: brak poczucia 
bezpieczeñstwa , spo³eczne niedostosowanie, bol¹czki 
rodzicielstwa. Nowszy, ulepszony produkt na pewno bol¹czki 
te za³agodzi. Bardzo wa¿ny jest fakt, ¿e uzale¿nienie od 
nabywanych przedmiotów skutkuje dzisiaj zanikiem rozma-
itych umiejêtnoœci u ludzi (por. Bauman, Tester 2003:145). 
Nie inaczej dzieje siê z seksem. Bez odpowiednich towarów, 
us³ug i zestawów przedmiotów dostêpnych na konsumpcyjnym 
rynku (a s¹ ich setki, jeœli nie tysi¹ce: romantyczne restauracje, 
nakrycia sto³u, egzotyczne wycieczki, wibratory, kosmetyki, 
krzykliwa bielizna, aparaty fotograficzne i wiele, wiele innych) 
najzwyczajniejszych, wydawa³oby siê, w œwiecie seks staje siê 
skomplikowan¹ operacj¹, niemo¿liw¹ niemal do przeprowa-

¯ywot seksualny w nowym konsumeryŸmie upodabnia siê 
zatem coraz bardziej do wszystkich innych sfer ¿ycia. Trzeba 
w jego ramach nad¹¿yæ za najnowsz¹ seksualn¹ mod¹. Od 
tego jest obserwacja reklam, porady eskpertów w kolorowych 
magazynach, produkty, obrazy medialne, wideo – i fonoprze-
wodniki po barwnym œwiecie konsumenckiego seksu. 
W odpowiedzi na zindywidualizowane pragnienia w kulturze 
konsumpcyjnej powsta³ wyrafinowany rynek seksualny. 
W kulturze masowej produkcji, w której wszyscy mieli uprawiaæ 
seks z grubsza tak samo, ten rynek by³ najzwyczajniej 
niepotrzebny. Teraz seksualne Ja mo¿emy sami konstruowaæ 
– tak jak konsumpcyjne Ja kreujemy, kupuj¹c odpowiednie 
towary – czerpi¹c wprost z wystawowego okna. Przy czym 
panorama mo¿liwych wyborów konsumenckich bez przerwy 

               Zmieniaj¹ siê dzisiaj wzorce konsumowania dóbr i us³ug, a wraz z nimi zmieniaj¹ 
siê równie¿ relacje seksualne. Rodzi siê dziœ – jak ujmuje to Hawkes (1999: 44) – „nowy typ 
osobowoœci” zwi¹zany z „fleksybilnoœci¹” gospodarki i niekoniecznoœci¹ dostosowania siê 
do regu³ spo³eczeñstwa masowej produkcji. 

dzenia.

siê zmienia.



Ujmuj¹c ca³¹ rzecz metaforycznie, mo¿na s¹dziæ, ¿e seks 
przeszed³ dzisiaj ze „sfery produkcji” do otoczenia kon-
sumpcyjnego i sam taki w³aœnie siê sta³ – seks dzisiaj jest 
konsumpcj¹. Jesteœmy klientami w super sklepie i wybieramy tu 
z towarowej oferty to tylko, co nam odpowiada lub te¿ to, co 
nam wmówi¹, i¿ jest nasz¹ potrzeb¹. Im jednak magiczniej, 
im feeryczniej, tym lepiej dla sklepu. Wolnoœæ wyborów 
konsumpcyjnych jest jednak ca³y czas ograniczona dostêpnoœci¹ 
i liczb¹ oferowanych produktów. Nasza wyobraŸnia seksualna 
nie siêga poza to, co oferuje nam seksualny hipersklep przez 
reklamê. A przecie¿ przekonanie o wolnym i nieograniczonym 
wyborze jest centralne dla ekonomicznej i spo³ecznej efektywno-
œci kultury konsumpcyjnej. Wolny wybór tymczasem ogranicza 
siê do reklamowanych na jakieœ sposoby towarów bêd¹cych 
aktualnie na rynku. Nie inaczej jest w sferze seksu. Pewne 

Popularnoœæ w ¿yciu seksualnym m³odych prze¿ywa prezerwatywa, nikt jednak (niemal¿e, 
a przyk³ad ten podajemy wy³¹cznie dla osi¹gniêcia kontrastu) nie para siê seksem 
sadomasochistycznym, przynajmniej w naszym kraju ( w sprawie odpowiednich, 
ilustruj¹cych te obserwacje danych – zob. Izdebski 2000). Ciekawe, na ile jest to 
uzale¿nione od medialnej, bardzo intensywnej propagandy prezerwatywy i nieobecnej 
w przestrzeni publicznej reklamy jakiœ, wymyœlanych zapewne, produktów s³u¿¹cych 

Ka¿dy czytelnik lub choæby osoba przegl¹daj¹ca pisma kobiece typu 
„Cosmopolitan” zauwa¿y zapewne, ¿e tego rodzaju magazyny s¹ wrêcz zafascynowane 
seksem. Ciekawa jest przyczyna takiej „codziennoœci seksu” w gazetach kierowanych do 
kobiet, szczególnie w sytuacji, kiedy jeszcze w latach 60. i 70. damskie magazyny 
zajmowa³y siê raczej pomoc¹ w pracach domowych, przez co mo¿na by³o powiedzieæ 
o wystêpuj¹cej w nich „codziennoœci kury domowej”. W czasach póŸnej nowoczesnoœci 
nast¹pi³a w tym zakresie wyj¹tkowa zmiana prowadz¹ca do sytuacji, w której pisma takie 
jak „Cosmo” przekonuj¹ kobiety, ¿e ka¿da chwila ¿ycia mo¿e byæ „useksualizowana” 
i zastanawiaj¹ siê wraz z czytelnikami, jak zapobiec seksualnemu znudzeniu. Dlaczego 

Otó¿ dlatego, ¿e seks sta³ siê produktem konsumpcyjnym czy te¿ raczej sfer¹ silnie 
zwi¹zan¹ z produktami konsumpcyjnymi. Wyj¹tkowy seks, jako pewien styl ¿ycia do 
wyboru spoœród innych stylów ¿ycia na póŸnonowoczesnym rynku, wymaga wykreowania 
(a wiêc sztucznego narzucenia) po¿¹dania dla takiego w³aœnie stylu i dla powi¹zanych 
z tym stylem produktów. Produkty te s¹ reklamowane i sprzedawane przez magazyny,
takie w³aœnie jak luksusowe pisma kierowane do kobiet, przez co nie dziwi fakt, ¿e na ich 
³amach tak siê seks jako styl ¿ycia kreuje i lasuje. Znudzenie produktem napêdza 
konsumpcjê seksualnych „zabijaczy” nudy. Sfer¹ seksualn¹ rz¹dz¹ dziœ te same 
mechanizmy, które steruj¹ ca³¹ kultur¹. Seks jest rozrywk¹, wi¹¿e siê z pró¿nowaniem 
podobnie jak zakupy. Seks traktuje siê zatem tak rzeczowo i racjonalistycznie, a zatem 

tematy nie s¹ reklamowane, przez to niemodne, niepo¿¹dane i tym samym niewykonywane. 

[T. Szlendak Supermarketyzacja. Religia i obyczaje seksualne m³odzie¿y w kulturze konsumpcyjnej]

„zabawom” w zadawanie bólu.

tak siê dzieje?

magicznie i nieracjonalnie, jak zakupy  w œwi¹tyniach konsumpcji.



ZATEM DOK¥D ZMIERZA M£ODZIE¯?
Nie chcê zajmowaæ siê tutaj ich orientacj¹ polityczn¹ ani ich d¹¿eniami w tej 

czy innej dziedzinie. Pragnê raczej zastanowiæ siê nad stanem ich ducha, 

nad ich ogólnym stosunkiem do ¿ycia. W pewnym sensie, wobec skrajnej 

zmiennoœci charakteryzuj¹cej m³odzie¿ wspó³czesn¹, nie mo¿emy ju¿ mówiæ 

o okreœlonym kierunku w jakiejkolwiek dziedzinie. M³odzi nie s¹ dziœ zdolni 

przywi¹zaæ siê na trwa³e do jakiejœ treœci czy formy, szybko odrzucaj¹ jedn¹ 

ideê, by poœlubiæ inn¹, choæ ich nowy afekt bêdzie równie efemeryczny. Nie 

czyni¹ tak ze wzglêdu na powierzchownoœæ czy dyletantyzm, lecz dlatego, 

¿e ¿yj¹ w ci¹g³ym napiêciu. A ¿yj¹c w ten sposób, zbyt szybko wyczerpuje 

siê mo¿liwoœci ka¿dej treœci ¿yciowej, która staje siê pustym schematem, 

szablonem do wyrzucenia. Klasyczne epoki ludzkoœci zna³y tylko stopniowe 

procesy, bez napiêæ, nieci¹g³oœci i transfiguracji; ca³y ¿ywot ledwie starcza³ 

cz³owiekowi, by zinterioryzowaæ jeden, ograniczony styl ¿ycia.W naszych 

czasach m³odzi podtrzymuj¹ w sobie ¿ar szalony i ¿ar³oczny; ich p³omienie 

spopielaj¹ wszystko, co kiedyœ by³o w ¿yciu trwa³e; p³onie w nich ogieñ 

absurdu, który zwêgla naiwne korzenie witalnoœci. Przemiana wewnêtrzna 

eliminuje wszystkie okreœlone style ¿ycia i przestaje byæ paradoksem 

stwierdzenie, ¿e stylem m³odych jest zaprzeczenie wszelkiego stylu.

Wystarczy³o kilka lat, by skoñczyæ z doœwiadczeniem religijnym, choæ 

zdawa³o siê tak obiecuj¹ce i p³odne; formu³y uwa¿ane wczeœniej za pe³ne 

¿ycia wyszydzono lub o nich zapomniano. Prze¿yte a¿ do cna formy okaza³y 

siê fragmentaryczne i niewystarczaj¹ce — przypomina mi to formu³a Simmla, 

wedle której transcendencja jest immanentna ¿yciu, co znaczy, ¿e niezdolne 

jest ono ustaliæ swoich treœci, nadaæ sobie formê czy styl. Skrajna ruchliwoœæ, 

w jakiej ¿yj¹ m³odzi ludzie, która, na poziomie teoretycznym, znalaz³a 

ekwiwalent w antropologicznej koncepcji dynamicznego i irracjonalnego 

charakteru ¿ycia, nie bierze siê — jak mo¿na by przypuszczaæ — z czystego 

uniesienia czy czystej szczêœliwoœci. Dla niektórych poœród m³odych ludzi, 

tych, którzy niedawno przeszli drogê edukacji, dynamizm ¿ycia, apologia jego 

irracjonalnoœci i jego ruchliwoœci, mieszaj¹ siê z najstraszliwsz¹ rozpacz¹, 

z najbardziej przyt³aczaj¹cym niepokojem. To nie Schwärmerei, lecz WeItangst  

jest okreœleniem na owo dramatyczne napiêcie w ¿yciu m³odych. TeraŸniejszoœæ 

jest niepewna, przysz³oœæ budzi grozê; drêczy bolesne przeczucie okrutnych 

niespodzianek, jakie mo¿e sprawiæ nieprzewidywalny bieg czasu; budzi lêk œwiat 

demoniczny, w którym diaboliczne s¹ nawet rozkosze; pojawia siê poczucie pustki, 

³¹cz¹ce w jedn¹ przewrotn¹ przyjemnoœæ doœwiadczenie ¿ycia z doœwiadczeniem 

nicoœci — przez takie oto uczucia m³odzi staj¹ siê rozpaczliwie cyniczni i boleœnie 

egzaltowani. 



Owszem, wszystkie te poruszaj¹ce stany maj¹ w tle brak perspektyw materialnych, 

lecz to tylko jedna z ich przyczyn. Gdybyœmy uznali j¹ za jedyn¹, zlekcewa¿ylibyœmy 

tragiczny charakter kryzysu, który dotkn¹³ nasz¹ epokê, a zw³aszcza m³odych; 

okazalibyœmy siê œlepi na to nêkaj¹ce umys³y napiêcie, powsta³e przez upadek 

wspó³czesnej kultury. Mo¿na powiedzieæ: nie warto nad ni¹ roniæ ³ez. Przyznajmy 

jednak, ¿e dr¿enie jej fundamentów czujemy a¿ do g³êbi naszego jestestwa.

W samym uczuciu Weltangst, które w Niemczech sta³o siê powszechne (we Francji, 

przeciwnie, panuje atmosfera p³askiej przeciêtnoœci i wszystko jest skandalicznie 

wrêcz nieaktualne) tkwi tak silne napiêcie, jakieœ wzmo¿enie ca³oœci treœci bycia. 

Albowiem cz³owiek jest ¿ywy nie tylko wtedy, gdy porywa go zapa³, nie tylko 

w chwilach entuzjazmu, lecz tak¿e pogr¹¿ony w stanach zwanych negatywnymi. 

Mircea Eliade, mówi¹c o „czasie m³odych", nie docenia³ tego aspektu, który stanowi 

differentia speciftca wspó³czesnej m³odzie¿y. Czy¿by wydawa³o mu siê, ¿e mo¿emy 

jeszcze byæ ¿ywi i spontaniczni dziêki pozytywnym porywom, dziêki szczodremu 

M³odzi s¹ ¿ywi poprzez demoniczn¹ namiêtnoœæ, któr¹ trwoni¹, wspinaj¹c siê na 

niebezpieczne wy¿yny, gdzie z³ud¹ staje siê mówienie o kierunku, gdzie znika sens 

Donkiszoteria zosta³a zast¹piona przez nerwow¹ œwiadomoœæ, która uniemo¿liwia 

rozkoszne pogr¹¿enie siê w przypadkowym uroku bezu¿ytecznoœci, bezcelowoœci. 

Byæ ¿ywym nie znaczy jedynie przywi¹zywaæ nadmiern¹ wagê do hierarchii 

wartoœci; znaczy te¿ odwracaæ z wielk¹ moc¹ ich bieg, zmieniaæ ich normalny 

kierunek na inny, nieskoñczenie bardziej odkrywczy i bardziej niszczycielski.

Bêd¹c przekonanym, ¿e chaos, w jakim pogr¹¿a siê dziœ œwiat, nie u³o¿y siê 

w ¿aden styl ni formê, ¿e d³ugo jeszcze m³odzi nie odkryj¹ ¿adnej racji swego 

bycia, ¿e nie bêd¹ mieli nic prócz heroicznego oporu, pozwalaj¹cego z okrutn¹ 

i demoniczn¹ rozkosz¹ trwaæ w upadku — mo¿liwoœæ stworzenia nowej moralnoœci 

stoi bowiem teraz pod znakiem zapytania — nie oœmieli³bym siê teraz g³osiæ ¿adnej 

teorii. Nie uda siê nam, m³odym, umkn¹æ przed ca³kowitym unicestwieniem. 

Rozkoszujmy siê wiêc tym gorzkim przeznaczeniem — podobne by³o udzia³em kilku 

I jeœli tak jest rzeczywiœcie, ¿yjemy w epoce, której nie ³¹czy ¿adna niæ pokrewieñstwa 

z duchem klasycznym. Z g³êbokim wiêc ¿alem zauwa¿am, ¿e Petru Comamescu, 

umys³ sk¹din¹d tak ¿ywy i spontaniczny, o zas³ugach, które uczyni³y go kimœ dla 

m³odzie¿y nie do zast¹pienia, wci¹¿ uparcie promuje neoklasyczne formu³y. Te zaœ 

Godzina m³odych wybi³a. Lecz dzwon nie bije w spokojnym rytmie — to sygna³ 

                                                           / E.M. Cioran, Samotnoœæ i przeznaczenie/

szafowaniu energi¹?

twórczej naiwnoœci.

zaledwie pokoleñ w dziejach ludzkoœci.

mam za przestarza³e i nikomu niepotrzebne.

wieszcz¹cy apokalipsê.
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